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 ( 1)توطئةُ 6.1

مثل أقوى الحجج ضد  معضلةعادة ما يزعم الملحدون بأنّ    
ُ
، بل إن عديدًا منهم يرفض  ( 2)الإيمان الشر ت

ه  ومع ذلك أحاجج في هذ  .المعضلة  على هذهأن يقدّم ردًا ناجعًا    الإيمانويلحد بتعلة أن ليس في وسع    الإيمان 

 تخصّ الورقة 
ً
أحاول أن أبيّن فيما يلي بأن ثمّة نسخة و  ،فحسب  المؤمنينبأن معضلة الشر ليست معضلة

عضلةُالشرُالشاملُالوجوديةُمن معضلة الشر )سمّيتها:    ، ، في آن واحدوالإلحاد الإيمانتنطبق على  (م 

  -  يعاني قصورًا فادحًا وذلك لأن الإلحاد  على الإلحاد؛  خطرها أعظمكما أجادل بأن  
ً
في الرد   -بالإيمانمقارنة

 . معضلة الشرمن  النسخةعلى هذه 

  ولا تتحدى ، لشامللةُالشرُابمعض 6.2أعرّف في القسم مما يلي: يتكوّن هذا الفصل     
ُ
هذه المعضلة

ا معينة، أو أنواعًا معينة في هذا العالم  الإيمان  
ً
بْر تبيين أن أحداث عد  ،ع 

ُ
النظام البيولوجي برمته    إن، بل  اشرً   ت

عد هذه المعضلة أقوى من    وضّحالذي يقوم عليه وجود الإنسان هو شر، وسأ
ُ
. المعياريةُمعضلةُالشرُُلماذا ت

؛ ومفاد هذا  »التفاؤلُالوجودي«بـ على سواء يؤمنون  حدينوالمل المؤمنينبأن  6.3سأوضّح في القسم كما 

  التأكيد على أن العالم في مجمله خيّر، وأن علينا أن نكون سعداء وممتنين لكوننا أحياء فيه. بينما   المصطلح

  نصيغ ، بأنه يمكننا أن لشامل، بعد تضمين التفاؤل الوجودي في معضلة الشر ا6.4في القسم  أجادل

ه المعضلة، قابلتها  ذ، ولكي أبيّن قوة هوالإيمانالتي تنطبق على الإلحاد  »معضلةُالشرُالشاملُالوجوديةُ«

ُالاعتذار«بـ معضلة الشر الشامل  ، أجادل بأن 6.5التي قدمتها جانا تومبسون. وفي القسم  »مفارقة

عد نسخة من معضلة الشر   الوجودية
ُ
ن وقعها أخطر على  ؛ وذلك لأ للملحدين  خصيصًاموجهة  يمكنها أن ت

 .  6.6بالقسم  الورقة. وأختم الإلحاد من الإيمان

ُمعضلةُالشرُالشاملُللمؤمنينُ 6.2



 
 

؛ الطبيعي يحكم الانتخابُ    
 
امتداد ما يقارب الأربع مليارات  ؛ فعلى حيث الصراع من أجل البقاء  الطبيعة

  يُمحى سنة، تصارعت عضويات غير معدودة وقاتلت من أجل البقاء. وفي هذا النظام الأعمى والقاس ي، 

 مؤلمة وبائسة في االأضعف، وحتى الأحياء سيموتون في نهاية المطاف
ً
  تحديًا . توجّه هذه الحقيقة  لعادة؛ ميتة

 .حفيظ )كامل أخلاقيًا(غير متوافق مع وجود إله قدير و ؛ لأن شر النظام البيولوجي يبدو للإيمان عظيمًا 

لا تنطبق إلا على فاعلين  الطبيعة لا يمكن أن تكون خيرًا أو شرًا؛ لأن هاتين الصفتين  يقول قائل إنّ  وقد

يُصاغ دون   قد المقالة؛ فما أقوله في هذه دون إشكال جانبًا، ولكن يمكنني وضع هذا الاعتراض أخلاقيين

ا؛ فعلى سبيل المثال، يُمكننا أن نصف الطبيعة بوصفها نظامًا يتضم»شر«استعمال مصطلح 
ً
حادًا   ن ألم

 نظامُ شر، أو شر شاملوغير مرغوب فيه عوضًا عن قول  
 
 »الخير«  استعمل مصطلحيّ   ني، إذ إنإن الطبيعة

 التبسيط.  بغرض »الشر«و

ليس ادعاءً جديدًا،   الإيمانفي وجه  تحديًاإنّ الادعاء الذي مفاده أن الألم والمعاناة في الطبيعة يطرحان    

  حين قدّم نظرية التطور   قسوة الطبيعة   إزاءبل إن تشارلز داروين نفسه قد عبّر عن حيرته  
ْ
  داروين   تناول ، إذ

 واضحًاهذه المعضلة 
ً

وهي عائلة دبابير طفيلية من الحشرات، تشلّ هذه   ؛حين تطرّق إلى النمسيات تناولا

تأخذها إلى أعشاشها وتبيض على أجسادها بحيث يتغذى  حيث  ؛الحشرات الجراد  واليرقات دون قتلها 

قأن  داروينأولادها الفاقسون من البيض على أجساد الضحايا الحيّة. كان يشق على 
ّ
بين وحشيّة   يوف

   عالم النبات آزاللعالم، وقد كتب في رسالة إلى    المؤمنةالطبيعة هذه مع النظرة  
ً
مايو    22بتاريخ    غراي، مؤرّخة

 : 1860عام 

قضّ هذه القضية مضجعي؛ ]سؤال الشر[ السؤال  بخصوصالنظرة اللاهوتية  أما عن«
 
. أنا  فدائمًا ما ت

 إلحاديّة، لكنني لا أقوى على رؤية دلائل تشير إلى تصميم مقصود  حائر، ولا
ً
طف  أودّ أن أكتب  كتابة

ُ
، أو إلى ل

بوضوح وجلاء، وكما ينبغي عليّ أن أتمنى  ذلك كما يفعل الآخرون يُحيط بنا من كل الجوانب، لا أقوى على

نفس ي بأن إلهًا ودودًا قديرًا سيخلق   . يبدو العالم مليئًا بالبؤس، ولا يسعني أن أقنع  ذلك وأرغب فيه

 ».الفئرانب  يلعب   لكي القط يخلق النمسيات بنية واضحة في أنها تتغذى على أجساد اليرقات الحيّة، أو أن

أن معاناتها محدودة؛ فنُظمها الإدراكية    -على أقل تقدير -وقد يزعم زاعم بأن الجراد واليرقات لا تعاني، أو     

سمحُ لها والحسيّة ليست معقدة  عيتعقيدًا ي 
 
منا بصحة ذلك؛ فتوجد  لكن . و وتدركه الألم أن ت

ّ
حتى إن سل

، كما أشار  .واعيةقسوة الطبيعة على حيوانات  تدلّ علىعدّة أمثلة أخرى 
ً

قتبس   داروينمثلا
ُ
في النص الم

 بطيئة ومؤلمة كلما لعبت بها القطط.  
ً
 أعلاه، وُجد، وستوجد، فئران لا معدودة تتأذى أذى بالغًا وتموت ميتة

  ،عالم النبات وصديق داروين؛ جوزيف هوكرمُرسلة إلى  من هذه الرسالة، وفي رسالة أقدم تاريخًا   
ً
  مؤرّخة

:  1856يوليو عام    13بتاريخ  
ً

ياترى، أي نوع من الكتب عس ى قسيس الشيطان أن يكتب  «، كتب داروين قائلا



 
 

نا لا نبالغ إن    .» عن نواتج الطبيعة التي تتسم بالخرق، والتبذير، والتخبط، والقسوة البشعة المنحطة!
ّ
ولعل

، وتقتل بعضها بعضًا  صراعًا يائسًارع  فيه عدة حيوانات معًا لكي تتصا  بست  قارنا الطبيعة بقفص صغير حُ 

مستلهمة من كتاب   داروين التطوريّةنظرية بل إن  ،منها عدد محدودجو ين لكيمصادر محدودة  حول 

 حاجج مالتوس في الكتاب بأن تعداد البشر »مقالة في مبدأ السكان«توماس مالتوس 
ْ
 عن  ، إذ

ّ
سيكف

مع   نجاتهم يفوق احتمال الأولاد قدالسكان نحو إنجاب  زوع؛ وذلك لأن نامعينً  اعددً  يبلغ حينالتصاعد 

إلى الحرب، والمجاعاة، وانتشار الأمراض، التي ستقلل بدورها حجم  ولسيؤ  ؛ مماشح المصادر المتوفرة لهم

ويشارك العلماء   .مالتوس على النطاق البيولوجي الأوسع استبصاراتالسكان. وما فعله داروين هو تطبيق 

 الفيلسوف هولمز رولستون الثالث )
ً

(  1999:212المعاصرون شعور داروين تجاه قسوة الطبيعة؛ إذ نرى مثلا

  :
ً

قائمة من الشرور التي لعل الطبيعة    ثمة  ؛ إلا أنطبيعة بلا أخلاق  ورغم عدم وجود ذنب في«قد كتب قائلا

ص منها: الافتراس، والتطفل، وا
ّ
خل

ُ
لأنانيّة، والعشوائية، والعمى، والكوارث، واللامبالاة،  تحتاج إلى أن ت

-وعلى نحو مماثل، في مقابلة مع فراك ميلي، يقول ريتشارد دوكنز  .»، والمعاناة، والموتوالصراع، والتبذير 

 : - نظرية التطور المعاصرين ي أحد أشهر مناصر 

إنّ الطبيعة حمراء، وذات أنياب ومخالب، لكنني   سعد.الانتخاب الطبيعي موجود، وليس في ذلك ما يسّر ويُ «

الانتخاب  يوجد لا  حياةالعالم. أريد أن أغيّر العالم بحيث أعيش  مثل هذالا أحب أن أعيش في عالم 

 . (Miele 1995) »فيها الطبيعي

؛ وذلك لأنه  كاشف عدم رغبته في العيش في عالم يحكمه الانتخاب الطبيعي لهو ادعاء بإنّ ادعاء دوكينز    

ا واضحًا 
ً
  من أجل البقاء قسوة الطبيعة. فلك أن تتصور مجتمعًا فيه تنافس محتدم يجعلنا ندرك إدراك

طيلة الوقت؛ فالناس في هذا المجتمع يتصارعون باستمرار حول مصادر محدودة، ويهاجمون ويقتلون  

ا من أجل سرقة الطعام وغيرها من السلع، ومن سينجو هم أولئك الأنانيون الأقوياء جسديًا،  عضهم بعضً ب

ن، لا أمل لهم في يالسن، والفقراء، والمعاق مثل كبار   ؛بينما الفئات المحرومة  لهم إلا نجاتهم؛ مّ لا ه  الذين 

ولعل   .يرغب في العيش فيها إلا القليل لا، حيث مماثلة لهذا الضرب من المجتمعاتالنجاة. تبدو الطبيعة 

لا يقول 
ً
  البشرُ  ؛ فحتى في أسوأ الحالات، لم يعشْ اتمبالغ توصيفات الطبيعة هذه ليست إلا إنّ قائ

 
 ق

ْ
في   ط

قد   الواعية سلمنا بهذا؛ ينبغي أن نعرف بأن مليارات من الحيوانات  إنْ و هذه.  القاسية   الوحوش   بقاء   لعبة  

من منظور  -عاشت، وستعيش، في مثل هذه الظروف، وأن وجودنا الإنساني يعتمد على ذلك. كما أن البشر  

هم نتاج سلسلة تطورية طويلة، تضمنت تنافسًا عنيفًا، وقاسيًا، وغير عادل بين أجدادنا   -تاريخ طويل 

 .  الحيوانات



 
 

استعمال الانتخاب الطبيعي    -(2012،  1989( وبول درابير )1991مثل كوانتن سميث )-طوّر عدة فلاسفة     

 ضد 
ً
أمثال ترينت دوغيرتي   مؤمنون؛، ورد عليهم فلاسفة هذا الاستعمال ، ودافعوا عنالإيمانحجة

(. لكن ما أريد التشديد عليه في هذا المقام 2008(، وكريستوفر سوثغايت )2008(، ومايكل موري )2014)

 ما يُغض الطرف عنها في هذه الأدبيات
ً
ل نوعًا  ألا وهي أن قسوة الطبيعة   ؛المتخصصة  فكرة مهمة عادة

ّ
شك

ُ
ت

ا جوهريًا عن أنو  ةمن معضلة الشر مختلف
ً
ركز معضلة الشر عادة على  اع أخرى من المعضلةاختلاف

ُ
 ت
ْ
؛ إذ

: الهولوكوست،  معينةُ أحداث
ً

عد شرًا )مثلا
ُ
  ي تسونامي جنوب شرقو  زلزال أو إبادة رواندا الجماعية،أو ت

ا معينة، أو 2004عام آسيا 
ً
شير إلى أن أحداث

ُ
أنواعًاُُ، إلخ(، لكن المعضلة موضع النظر في هذا المقام لا ت

: الحروب، أو حالات الاغتصاب، أو الزلازل، أو جرائم القتل، أو الفيضانات، إلخ(   لأحداثمعينةُمنُا
ً

 )مثلا

البيولوجي برمته الذي تقوم عليه الطبيعة شرٌ في جوهره. وعليه،  النظامُ هي شر فحسب، بل ترى بأن 

سميها 
ُ
الشر المعيارية؛ وذلك لأنها   ةمعضل أبلغُ أثرًا من الشامل. إنّ معضلة الشر »الشاملمعضلةُالشرُ«أ

ركز على ش يء أكثر جوهرية من أحداث معينة أو أنواع معينة تسمى شرًا؛ فحتى لو نجح    -كما قلت -
ُ
لاهوت ت

المعينة،   أحداث بواسطة تقديم تفسير عن في تقويض معضلة الشر المعيارية الدفاع عن العدالة الإلهية 

 لكل هذه الشرور.  الشاملالشر  وجود أن يقدّم تفسيرًا عنعليه  أو أنواع معينة من الأحداث؛ فما زال

 التفاؤلُالوجوديُ 6.3

سميه  الشامللنضع معضلة الشر 
ُ
. إنّ التفاؤل  »التفاؤل الوجودي «جانبًا لبعض الوقت، ولننتقل إلى ما أ

 لوجودنا فيه.  نكون ممتنينمكان طيّب، وينبغي علينا أن  -في مجمله -الوجودي أطروحة مفادها أن العالم 

ورأى الله كل ما عمله فإذا هو « وتذكرتصف أول سورة في سفر التكوين خلق الله للبشر والحيوانات،    

(، ومع أن دعوى لايبنتز المعروفة بأن هذا العالم هو أفضل العوالم  1:31)سفر التكوين   »حسن جدًا

في   حسنيتفقون على أن هذا العالم عالم  المؤمنينالممكنة قد تكون دعوى مغالية، إلا أن تقريبًا جميع 

من المنظور   تينجدًا. وعليه، فإن السعادة والامتنان تبدوان ردتيّ فعل طبيعي حسن عمومه، بل عالم 

 : بتعابير تحمد الله وتشكره، والكتاب المقدس مليء  الإيماني

 (118:1)المزامير  »احمدوا الرب لأنه صالح؛ لأن إلى الأبد رحمته« 

 والأب«
ّ

 ( 20:5أف ) »شاكرين كل حين على كل ش يء في اسم ربنا يسوع المسيح للّ

  »عند أبي الأنوار الذيلا تتغير كما تتغير الظلالكل عطية صالحة وكل موهبة تامة هي من فوق نازلة من «

 ( 1:17)يعقوب 



 
 

 ما يرجّع الفلاسفة    
ً
عتقدون بأننا وييتبنون التفاؤل الوجودي  ؛ إذصدى هذه التعابير المؤمنون وعادة

، توماس موريس  
ً

مدينون بالشكر لله ومطالبون بعبادته لخلقه هذا الوجود ومحافظته عليه. مثلا

، كما  » مطالبون بعبادة الله وحمده على نعمائه«ؤل الوجودي بتشديده على أننا ا ( يتبنى التف1984:261)

، بل  بعدله وحكمته خلقنالأنه من يعبد الله لا يحمده ويثني عليه  إنّ «( 1972:324كتب روبرت آدمز )

 لهيحمدون الله على وجودهم حمدًا على إحسان لا 
ً

ويذهب ريتشارد سواينبرن خطوة   ،»يرون أنفسهم أهلا

بل ردّة الفعل الواجبة  مجرّد التعبير الملائم عن التفاؤل الوجودي،  ت العبادة ليس إنّ أبعد من ذلك بقوله 

 هي رد الفعل «تجاه الله: 
ْ
 . »النابع من احترام الإنسان لخالقه الأنسب إنّ العبادة واجبة؛ إذ

قادرون أيضًا على  -من حيث المبدأ-؛ إذ إن الملحدين المؤمنينالوجودي ليس حكرًا على  التفاؤل   ولكنّ    

 كما سنرى أدناه.   أغلب الملحدين يعتقدون بهبل إن تبنيه؛ فلا يتطلب اعتقادًا تأليهيًا،  

 ما تصورهم على أنهم سلبيون، وعدميون، ومتشائمون    نإن الصورة الكاريكاتورية والنمطية للملحدي   
ً
عادة

 إن رؤيتهم الأنطولوجية محصورة في العالم المادي، بالإضافة إلى أنهم  محض عبث و يرون الحياة تعيسة 
ْ
؛ إذ

شك بوجود ملحدين    يعتقدون بأن وجودنا الفاني لا يستحق امتنانًا أو سعادة. ولا  -حسب الصورة النمطية-

، يرى بأن المجيء إلى الوجود يُعد دائمًا أذى بالغًا؛  تنطبق عليهم 
ً

هذه الصورة النمطية؛ فديفد بيناتار، مثلا

  :
ً

 إذ كتب قائلا

لم يوجد؛   ومع أن الأمور الطيبة في حياة المرء تسهّل العيش، إلا أنه لا يمكن للمرء أن يحرم من غيابها إنْ «

ا موجعًا بمجيئه  ن طيبات الحياةم  فأولئك الذين لم يوجدوا قط، لا يمكن أن يحرموا
ً
. ولكن المرء  يقاس ي ألم

اإلى الوجود 
ً
 (Benatar 2006: 1) .»لم يولد إنْ  تفاديه من الممكنكان  ؛ ألم

مفادها تخطئة الإنجاب من ناحية أخلاقية، وعليه، فإن العدد  ويستنبط بيناتار من هذه الملاحظة قضية 

 أن تنقرض البشرية في أقرب وقت ممكن. ل فيفضّ ؛ فهو الأمثل للبشر هو صفر بالضبط

إن لم يكنْ -ولكن مع ذلك فإن الملحدين العدميين والمتشائمين نفرٌ قليل، وحسب علمي، العديد منهم    

 لاعتقاد أن العالم في مجمله عالم خيّر، وينبغي علينا أن نكون   نمتلك  نايعتقدون بأن   -أغلبهم
ً

ا مقبولا
ً
مسوغ

حتى وإن لم يؤمنوا بوجود الله أو الحياة  -يش فيه؛ فالملحدون المتفاؤلون يعتقدون سعداء وممتنين للع

، يحاجج بول كورتز )وهو   -الآخرة
ً

بوجود مسوغ عقلي لأن يكونوا سعداء وممتنين لكونهم أحياء. مثلا

حياة   بأنه يُمكن للمرء أن يكون سعيدًا وذا فيلسوف أمريكي يُعد أب الإنسانوية العلمانية المعاصرة(

 طبيعانية للعالم
ً
(. كما أن دونكز )وهو أيضًا إنسانوي علماني بارز( يعبّر Kurtz 2004)  ممتلئة، ويتبنى نظرة

متنانه لكونه حيًا، وهو شعور يكتنفه حينما يرى روعة الطبيعة؛ إذ قال في مناظرة وقعت عام    2009عن ا 

 :  »هو الأصولية الجديدة الإلحاد«عنوانها 



 
 

، وأرى مسافات الفضاء الشاسعة، وأفكر 
ً

حينما أستلقي على ظهري وأنظر عاليًا في مجرة درب التبانة ليلا

الطبقات ، وأرى أرى الأخدود العظيم )الغراند كانيون(في أن هذه أيضًا مسافات شاسعة زمنيًا، وحين 

شعور جارف  حينها  يغمرني  لا يستوعبها العقل الإنساني؛التي تعود إلى أزمنة بعضًا  الأرضية فوق بعضها

أشبه ما يكون بالعبادة ... هو ضربٌ من الشعور بالامتنان المجرّد بأنني على قيد الحياة بحيث أقدّر هذه  

 Dawkinsذات الشعور: ممتن لأنني حي لكي أقدّر هذه العجائب. ) ينتابنيالعجائب. وحين أنظر في المكبّر، 

2009) 

لقيت في جامعة أوكلاند عام  »أعظم برنامج على وجه الأرض«ويقول دوكنز أيضًا في محاضرته 
ُ
(  2010)أ

عد وجودنا ضئيل الاحتمال، وعمليات التطور  نشكر عليهلدينا سبب «
ُ
التي منحت و  ا،طبيعيً  اقانونً  التي ت

،  غريتا كريستينا كما كتبت  .»له هذا الوجود. إنّ هذا الامتنان غير موجه إلى أحد أو ش يء، ولا يدين بش يء

 : وهي ملحدة أخرى 

بما في ذلك، وأهمها، وجودي عينه. ويبدو   ؛أستحقها أعي وعيًا حادًا بأنني أمتلكُ أشياءً طيبة في حياتي لم«

 أعبّر عن هذا الوعي بطريقة ما
ّ

 ألا
ً
ا على النفس،خطأ

ً
 وانغلاق

ً
ولا أحب    ، فعدم التعبير عن ذلك يبدو فظاظة

ي الس
ّ
 . (Christina 2011) »حسن أمرٌ  ، بل أرى أن الامتنان  حقيّ د كما لو أنه  عي معاملة حظ

 أن نعامل هذه الاقتب
ً

اسات بوصفها تعبيرات عن التفاؤل الوجودي، صحيح بأن دوكنز  يبدو معقولا

 لا يفهم مقولاتهما على  وكريستينا يقدمان 
ً

 متساهلا
ً

تفاؤلهما الوجودي في صيغة المتكلم )أنا(، ولكنّ تأويلا

لكونهم  أنهم هم الذين يمتنون  متفردة واستثنائية خصّت بهم السعادة، و   ضمن مجموعة  أنهماعن  أنها تعبّر  

 إن التفاؤل الوجودي نظرة  ، وإلا لكانت نظرتهم ضربًا من التشاؤم هم مستثنون منهدون غيرهم أحياء
ْ
؛ إذ

. إنّ الملحدين لا يوجّهون  » أنا سعيد وممتن لكوني حيًا )ولا علم لي بالبقية(«للعالم، وليس مجرّد تأكيد بأنني  

د الله، بل هم يقدّمون امتنانهم بصيغة تعجّب من روعة امتنانهم إلى الله؛ لأنهم، طبعًا، لا يؤمنون بوجو 

  - مثل الله-متلقٍ واعٍ وقضية إمكانية التعبير عن الامتنان دون وجود  ؛العالم، وضآلة احتمالية وجودهم

 من يؤمن  . والمراد في هذا المقام أنّ الورقةفي هذه  ان أتطرق لهل، لكنني ةمهم  قضيةنوجه إليه امتناننا هي 

ثر بالتفاؤل 
ُ
 ، بل نجده حتى عند الملحدين.  بالمؤمنين، وليس محصورًا  الوجودي ك

ُنُوالملحدينُُمنيللمؤُُمعضلةُالشرُالشاملُالوجوديةُ 6.4

 . الشامللننزّل نقاشنا عن التفاؤل الوجودي على معضلة الشر 

، من النظام البيولوجي الذي  يضمن الألم والمعاناة لعدد لا حصر له  الشاملتنشأ معضلة الشر    
ً
، بداية

بْر الانتخاب الطبيعي الواعيةمن الحيوانات   يبدو ذلك غير متوافق مع وجود إله قدير التي تطورت ع 
ْ
؛ إذ



 
 

ا لماذا خلق الله نظامًا بيولوجيًا قاسيًا وعنيفًا «؛ فالمعضلة تثير سؤال: ورحيم 
ً
ا إنْ كان قديرًا ورؤوف

ً
  وظالم

من حيثية   الشاملأيضًا صياغة معضلة الشر  في وسعنا، ولكن »يُمكنه تجنّب ذلك؟ بمخلوقاته إنْ كان 

 من استحضار إله قادر ورحيم، ؛ التفاؤل الوجودي 
ً

،  »الشر الشامل الوجودية معضلة«ذلك  ولنسمّ بدلا

السؤال التالي: لماذا ينبغي علينا أن نعتقد أن العالم في عمومه ويُمكن تقديم فحوى هذه المعضلة في صيغة 

لكوننا أحياء، إنْ كان وجودنا يعتمد جوهريًا على نظام بيولوجي قاسٍ   خيّر، وأن علينا أن نسعد ونمتن

 ؟  الواعيةظالم يضمن الألم والمعاناة لعدد لا حصر له من الحيوانات و وعنيف 

شير إلى الله؛ فهي قائمة على صراع بين شر  هو لشامل الوجوديةمعضلة الشر اإنّ ما يُميّز    
ُ
 شاملأنها لا ت

 وحتى الملحدين ، بل تتحدى المؤمنين فحسب ، وما يدل عليه ذلك أن المعضلة لا وتفاؤل وجودي فحسب 

وجودنا ضئيل   عليهنحمد سببًا كافيًا  نمتلك«الذين يعتنقون التفاؤل الوجودي، فكما قال دوكنز: 

عد قانونًاعمليات التطور  «. وإنْ كانت  »الاحتمال، وعمليات التطور التي أوجدته
ُ
تستلزم الألم    »طبيعيًا  التي ت

 بالنسبة لملحدين أمثال دوكنز أن  الواعيةوالمعاناة لعدد لا يُحص ى من البشر والحيوانات 
ً

؛ فيبدو مستحيلا

 .يدافعوا دفاعًا متسقًا عن التفاؤل الوجودي 

 تفصيليًا. معضلة الشر الشامل الوجوديةدعونا الآن نحلل صياغة    
ً

إنّ جوهر المعضلة هو  تحليلا

الحقيقة العلمية التي مفادها أن أساس وجودنا قائم على نظام بيولوجي  -1التعارض الظاهر بين فكرتين: 

التفاؤل الوجودي، وهي   -2من الناس والحيوانات، و ، وظالم يستلزم الألم والمعاناة للعديد عنيف، وقاسٍ 

على وجودنا فيه. إنّ التسليم بـ   نكون ممتنينفكرة مفادها أن العالم في مجمله عالم طيّب، وينبغي علينا أن  

عة، وفي نفس الوقت، ندرك  ( مشابه للتعبير عن سعادتنا وامتناننا للعيش بابتسامة واس1( مع معرفة )2)

ا وتعيسًا من أجل أن تسمح لنا بالنجاة؛ إذ  
ً
حص ى قد ماتت موتًا مؤلم

ُ
أننا نقف على جثث بشر وحيوانات لا ت

 ولا مبرر له.   -كميًا ونوعيًا- ثمنٌ باهضٌ هؤلاء البشر والحيوانات يبدو أن الثمن الذي دفعه 

التي قدّمتها   »مفارقة الاعتذار«ما هي إلا نسخة من  معضلة الشر الشامل الوجوديةوقد يظن ظان بأن    

للأشخاص  تومسون هذه المفارقة بوصفها تحديًا  (؛ إذ صاغتْ 2000جانا تومبسون في سياق مختلف )

،  كالعبوديّة-الذين يرجون صادقين أن يعبّروا عن آسفهم أو ندمهم فيما يخص أحداث تاريخية ظالمة 

ان الأصليين يواحتلال أراض  
ّ
 وهم يعرفون، في نفس الوقت، أننا نستفيد من هذه المظالم.  -السك

 أن جدّيك قد تقابلا في بولندا إبان الحرب العالمية الثانية، وافرض     
ً

ولتوضيح هذه المفارقة، أقول: هبّ مثلا

وست. وبناءً على ذلك، لم  بأنه لم يكن لهما أن يتقابلا لولا وقوع الهولوك -بناءً على ظروفهم في تلك الفترة-

تكن لتوجد أنت لو أن الهولوكوست لم يقع، وفي نفس الوقت، أنت تعتقد أن الهولوكوست حدث مريع ما  

فلعلك لن تكتفي بالتعبير عن حسرتك وندمك، بل ستعتذر   ولو كنت  قائدًا سياسيًا؛ كان يجب أن يقع.



 
 

أيضًا تريد أن تأكد بأنك سعيد لكونك على قيد  أيضًا عن هذه المظلمة التاريخية، ولكنك في نفس الوقت 

أن ثمّة عدم تناسق في التمسّك  الحياة. ومع ذلك، نظرًا للعلاقة السببية بين الهولوكوست ووجودك، يبدو 

 بالتفاؤل الوجودي والتحسّر أو الاعتذار عن وقوع الهولوكوست. 

من مفارقة    محوّرة   ليست نسخة  الشامل الوجودية معضلة الشر  ولكن مع ذلك توجد عدّة أسباب تبرر أن    

وجوهري على نحو  أساس يّ الشر الشامل الوجودية ؛ فأنا أرى بأنّ التحدي الذي تطرحه معضلة الاعتذار 

، إن مفارقة الاعتذار  أبعد أثرًا
ً

مثلها مثل معضلة الشر -من التحدي الذي تقدمه مفارقة الاعتذار. فأولا

ز على أحد -التقليدية
ّ
اث تاريخية بعينها؛ كالهولوكوست )أو أنواع محددة من الأحداث التاريخية؛ مثل  ترك

  الشامل الوجوديّة تصفية العرقيّة( التي توصف بأنها شر، أو مذمومة أخلاقيًا، بينما تركز معضلة الشر ال

لنظام  على النظام البيولوجي برمته؛ كالانتخاب الطبيعي، الذي يوصف بأنه شر. ومن نافلة القول إن ا

مفارقة الاعتذار   تقوم البيولوجي أساس ي أكثر من أحداث تاريخية معينة وقعت ضمن هذا النظام. ثانيًا، 

  الشامل الوجودية بين حدث تاريخي معين ووجودنا، ولكن معضلة الشر  علاقةُسببيةُشرطيةُكافيةُعلى 

 القانونية بين النظام البيولوجي ووجودنا. ومن نافلة القول إن الضرورة  علاقةُقانونيةُضروريةُقوم على ت

ا،   )أو الناموسيّة(
ً
أقوى من العلاقة السببية الكافية )سأعود إلى هذه النقطة بالتفصيل فيما بعد(. ثالث

 الشامل ر  تركز مفارقة الاعتذار على المظالم التاريخية التي يتحمّل مسؤوليتها بشر أحرار، بينما معضلة الش

الوجودية تركز على النظام البيولوجي الذي لا يتحمل البشر مسؤوليته. رابعًا، تدور مفارقة الاعتذار حول 

عنى معضلة الشر 
ُ
 الوجودية بوجود العالم والبشرية في مجموعها.   الشاملوجود أفراد معينين، بينما ت

اسية أكثر من مفارقة الاعتذار وأقوى منها الوجودية أس الشاملضلة الشر عويُمكننا أن نرى كذلك أن م   

الوجودية؛ إذ   الشاملتطبيق الحل الذي قدمته تومبسون في مفارقة الاعتذار على معضلة الشر  بواسطة 

 لمفارقة الاعتذار بما يلي:   »أفضل حل«وصفت تومبسون 

هم يعتذرون الاستفادة من حدث ظالم من شعورٌ بعدم الارتياح من الناس  العديد   ينتابُ    
ّ
 معين، بل ولعل

عن أن الأشياء الطيبة التي يمتلكونها جاءت من ظلم سابق عليها،  يعتذرون حتى وإنْ لم يكن لهم يد فيه. 

وهم لا يندمون على حيازة هذه الأشياء، بل ندمهم نابع من أنهم حازوها على هذا النحو المحدد الذي حازوها  

أفعال    عن، هو ليس اعتذارًا  وبعبارة أدقا عن هذا الضرب من الندم،  به. ولعلنا نفهم الاعتذار بوصفه تعبيرً 

ق، إنما هو اعتذار لأن هذه الأحداث الظالمة قد وقعت  و تعبيرًا عن ندمناأأجدادنا، 
ّ
بأفعال وقعت في  يتعل

عبّر عنه إنما هو تعبير عن أننا ندين بوجودنا
ُ
إلى المظالم التي  -وأشياء أخرى نتمتّع بها - الماض ي، والندم الم

 Thompson. )حيثُلاُيعتمدُفيهُوجودناُعلىُهذهُالأفعالفماُنفضلهُهوُعالمُممكنُاقترفها أجدادنا؛ 

 الأخيرة من عندي(. ، والتشديد في العبارة 475 :2000



 
 

سعيدون لكوننا أحياءً، وأننا نادمون متأسفون على وقوع المظلمة   إننا ومراد تومبسون: يمكننا أن نقول 

ا سببيًا -التاريخية 
ً
بر سلسلة   مع يتناقض ذلكفلا  -المرتبطة بوجودي ارتباط تمنّي لو أن وجودنا قد وقع ع 

إنّ مفارقة الاعتذار قائمة على الافتراض  :(3) لم الممكنةولعلنا نوضّح المقصد بواسطة العوا  سببية أخرى.

 التالي:  

ا تاريخيًا معينًا  (1)
ً
 لم يقع؛ فإننا لم نكن لنوجد.   -مثل الهولوكوست -لو أن حدث

 يستلزم ذلك ما يلي:   لاوبناء على دلالات العوالم الممكنة، 

 ( تستلزم التالي: 1فيه. إنما )  نحن  لا يوجد عالم ممكن حيث وقع الهولوكوست ونوجد (2)

 

 حيث لم يقع فيه الهولوكوست، نحن لن نوجد.   الفعليفي أقرب عالم ممكن للعالم  (3)

 ه متوافقة مع التالي:  وهذ

يوجد عالم ممكن لم يقع فيه الهولوكوست ونوجد نحن فيه. وقد يكون هذا العالم مختلف   (4)

ا بينًا عن العالم  
ً
إلى العالم الفعلي الذي لم يقع  الأقربُُُُالممكن؛ لأنه ليس العالم  الفعلي اختلاف

 فيه الهولوكوست.

أن  بصورة متسقة ( يُبيّن بأن المرء  قادرٌ على أن يتمنى4( أيضًا( مع )3( ) وعلى نحو مكافئ، )1ولكن توافق )

م يقع مع التمسّك  إذن، بحسب تومبسون، حين نتمنى لو أن الهولوكوست لد دون وقوع الهولوكوست.  وج  يُ 

عبّر عن تفضيلنا لعالم موصوف في )
ُ
 . الفعلي ( بدل العالم 4بالتفاؤل الوجودي؛ فإننا ن

  الشامل لكنني أعتقد مع ذلك بأن رد تومبسون على مفارقة الاعتذار لا ينطبق على معضلة الشر    

 .  قوتها وتفردها الوجودية، وهذا ما يمنح هذه المعضلة

 الوجودية قائمة على الافتراض التالي:   الشاملإنّ معضلة الشر 

 "( لو أن الطبيعة لم تكن محكومة بالانتخاب الطبيعي؛ فما كان لنا أن نوجد. وهذا لا يتسلزم ما يلي:  1)

 ونوجد نحن فيه.  2)
 
 "( لا يوجد عالم ممكن حيث لا يُسير الانتخابُ الطبيعي الطبيعية

 ( هو التالي:  "1بل إن ما تستلزمه )

.  يُسيّرنحن لا نوجد في أقرب عالم ممكن للعالم الفعلي حيث لا "( 3)
 
 الانتخاب الطبيعي الطبيعة

 وهذا متوافق مع التالي: 



 
 

 الانتخابُ الطبيعي الطبيعة، ونوجد نحن فيه.   يُسيّر لا "( يوجد عالم ممكن حيث 4)

ا كبيرًا عن العالم الفعلي؛ لأن قوانين الطبيعة في عالم مثل 4لكن العالم الموصوف في )
ً
"( مختلف اختلاف

سيّرهذا العالم تختلف عن تلك التي 
ُ
ب أشدّ راديكالية من  ؛العالم الفعلي  ت

ّ
وتغيير قوانين الطبيعة هو مطل

- 
ً

تمنّي لو أن قوانين الطبيعة كانت مختلفة هو  إزالة مظلمة تاريخية معينة من العالم الفعلي؛ إذ إن  -مثلا

إلى درجة بأنه سيقوّض مقولة التفاؤل الوجودي، التي مفادها أن العالم في مجمله خيّر، وأنه  أكثر جذرية 

ينبغي علينا أن نكون سعداء وممتنين لكوننا نعيش فيه. فما نوع هذا العالم الذي نوجد فيه دون الانتخاب 

كائنات فائقة   أوجدهاالسليكون  من مصنوعةم نكون فيه نحن )أو أمثالنا( كائنات الطبيعي؟ ربما هو عال

ا كهذا العالم كان    تنشأأو ربما نكون فيه أرواحًا غير مادية لم  الذكاء،
ً
بواسطة التطور. لكن تمنّي لو أن عالم

 من 
ً

ن  يسعداء وممتن وأننا لسنار، وتمنّي العيش فيه، يتضمن بأننا لا نعتقد بأن عالمنا خيّ عالمنا،ُُفعليًا بدلا

 للعيش فيه.  

ثلبةُ 6.5 ُالإلحادُم 

كيف يُمكنني إنّ مفارقة الاعتذار مطروحة حتى وإنْ كنتُ الشخص الوحيد السعيد في العالم الفعلي:    

الجمع دون تناقض بين قول إنني سعيد مع معرفة أن وجودي يعتمد على مظلمة تاريخية أعتقد بأنها كان  

الوجودية،    الشاملمعضلة الشر    بنيت عليه، الذي  التفاؤل الوجودي   كما أشرُت أعلاه،  لكن  تقع؟ يجب ألا  

ومن نافلة القول إن التفاؤل  بالعالم والإنسانية في مجموعها. بل يُعنى  لا تعنيه سعادة وامتنان فرد واحد،

  بقول إن أجزاءً  يسمح؛ فهو بة الوجودي لا يشير إلى أنّ العالم كله خيّر، أو أن حياة كل فرد فيه حياة طي 

عبّر  ةغير مطالبمعينة من العالم ليست طيبة، وبوجود حيوات بائسة  
ُ
عن السعادة والامتنان. إنّ مفاد   أن ت

 التفاؤل الوجودي هو أن العالم في مجمله خير، وينبغي علينا أن نكون سعداء وممتنين للعيش فيه.  

 توضيحيًا للتفاؤل الوجودي: هبّ أن الأمور الإيجابية في العالم قد لوّنت باللون الأصفر، بينما    
ً

هاكم مثالا

للون الرمادي. ما يقوله التفاؤل الوجودي هو حتى وإن كانت توجد أجزاء  الأمور السلبية فيه قد لوّنت با

  معينة من العالم، وحيوات أناس قد لوّنت بالرمادي؛ إلا أن الصورة العامة يغلب عليها اللون الأصفر. إنّ 

فيدالتفاؤل الوجودي  رؤية 
ُ
فر فقط،  أن جزءًا واحدًا من العالم، الجزء الذي أعيشه، هو الملوّن بالأصب  لا ت

حيوات العديد من الناس ملونة بالأصفر أيضًا. الآن، إنّ وجود  ، إنما أو أن حياتي فقط ملونة بالأصفر

الانتخاب الطبيعي يشير إلى أن صورة الحياة هذه غير دقيقة؛ فلو أزلنا السطح الأصفر لوجدنا أن جزءًا  

ق بالعنف، والقسوة
ّ
بمعنى أن جزءًا    ، والنظام البيولوجي الظالم.رماديًا كبيرًا يقطن تحته، وهذا الجزء متعل

ونت  كبيرًا من الكون المادي، بما في ذلك حيوات العديد فيه، 
ُ
وعلى نقيض ما تقوله الصورة الأوليّة، قد ل

 بالرمادي. 



 
 

والإلحاد؛ وذلك لأن التفاؤل   الإيمانالوجودية تنطبق على  الشاملحاججت حتى الآن أن معضلة الشر    

الوجودي اعتقاد مستقل عن الإيمان بالله. وبناء عليه، إنّ معضلة الشر، أو على نحو أدق، معضلة الشر  

  ،حصرًا المؤمنينالوجودية، ليست معضلة تواجه  الشامل
 
هو أمر لافت للنظر أن ترى نسخة من  مْ كول

، ولكن ما يلفت النظر أكثر من ذلك هو أن سواء على حد والمؤمنينمعضلة الشر توجه ضد الملاحدة 

في موضع أفضل من الملحدين في مواجهة هذه المعضلة؛ إذ إن الملحدين عادة ما يعتقدون بأن   المؤمنين

العالم المادي هو كل ما هنالك، فامتداد أنطولوجيا الملحدين ضيق، بينما في المقابل، عادة ما يعتقد 

، هم يعتقدون بأن هناك إله؛  أن العالم المادي    المؤمنون 
ً

مادي يوجد فيما وراء -ش يء لاليس كل ش يء؛ فمثلا

ما وراء حياتنا في العالم المادي. وعليه،  في قدون بوجود الحياة الآخرة التي توجد تالكون المادي، كما يع 

 من الملحدين.   -وربما على نحو لا متناهي- وأرحب أوسع  المؤمنينفامتداد أنطولوجيا 

لنرجع إلى الصورة الملونة. لو أن جزءًا كبيرًا من العالم المادي، وجزءًا كبيرًا من الحياة قد لوّنت باللون    

ي عن التفاؤل الوجودي، الذي يستلزم أن هذه العناصر قد لوّن 
ّ
الرمادي؛ فإنه ينبغي على الملحدين التخل

، الذين لا يؤمنون أن الكون المادي أو الحياة تمثل كل ما هنالك؛ ما زال  المؤمنينالأصفر. ولكن    أغلبها باللون 

خيرة، وأن جانبًا معتبرًا منها قد لوّن بالأصفر؛ لأن الكون   مجملهايُمكنهم أن يتمسكوا بأن العالم والحياة في  

 المادي والحياة ليسا إلا جزئين صغيرين من الواقع كله.  

  الابتلاء على معضلة الشر المعيارية، مثل رد  المؤمنينضد هذه الفكرة، دعوني أربطها بوجود ردود ولنع   

(soul-making الذي مفاده أن الألم والمعاناة متوافقة مع وجود إله قادر ورحيم؛ لأن هذين الأمرين )

ضروريان لنمونا الروحي، وهذا الضرب من النمو الروحي مفيد حتى لأولئك الذين يموتون صغارًا؛ وذلك لأن 

وت أو )تقمص  الحياة لست محصورة في هذا الكون المادي، وقد توجد حياة ما بعد الم -بحسب هذا الرد-

 آخر منأرواح(. 
ً

مح الله   المؤمن وقد نضرب مثالا المتشكك مفاده بأنه لا يمكننا أن نفهم فهمًا تامًا لماذا س 

بل كل ما يعنيه   ؛بوجود الألم والمعاناة في العالم، وهذا لا يفيد عدم وجود مسوغات طيبة لسماحه بذلك 

. ولمثال آخر، يذكر رد مارلين مكورد آدمز  أصغر من الإ -من ناحية إدراكية أو أخلاقية-بأننا 
ً

له صغرًا هائلا

  ظاهريُأي سبب ب الإنسان من الله سيبتلع أعظم أشكال الشر رعبًا، وسيتجاوز قرّ تعلى معضلة الشر أن 

الشر حتى  »يهزم«فإن الله  ؛آدمز  مصطلحات  وإنْ استعرنا(، Adams 1989يُشكك الناس في قيمة حياتهم )

هذه يمكنها    ردود المؤمنين. إنّ  في متناول أيد البشر  »لماذا يوجد الشر«وجد إجابة متاحة عن سؤال  توإن لم  

  ،الوجودية الشاملعلى معضلة الشر  -مع تعديلات ضرورية-أن تطبّق 
ً
شير  وإنّ مقاربة

ُ
مثل هذه المقاربة ت

صورة في مجملها قد لوّنت بالأصفر، حتى وإن كان جزءًا في جعبتهم ما يُمكن أن يُبين أن ال المؤمنينإلى أن 

سج على منوالها-كبيرًا من العالم المادي والحياة فيه قد لوّن بالرمادي. وهذه الردود 
ُ
غير متاحة   -وما ن



 
 

أنطولوجيا الملحدين محدودة بالكون المادي فقط، بينما أي رد قد يقدمه   -كما قلت -للملحدين؛ لأنه 

 .  وغير محصورة بهتشمل الكون المادي  المؤمنين؛ لأن أنطولوجيا للمؤمنيناح مت الملحدين فهو

 كافية لمناقشة فيما لو كانت ردود    
ً
في حل معضلة الشر   ناجحةالمذكورة أعلاه  المؤمنينلا أملك مساحة

في موقع   المؤمنينالوجودية، لكن ما يهمّني في هذا المقام، بغض النظر عن نجاحها من عدمه، أن  الشامل

الوجودية؛ إذ إن أنطولوجيا المؤلهين تحتوي   الشاملأفضل بمراحل من الملحدين في مواجهة معضلة الشر  

ما    لأنها تناشد  مان؛ وذلكالإي من الملحدين في الدفاع عن    -ولعلها أعظم بمسافة لا متناهية-إمكانات أعظم  

، وهي  ردًا على المعضلةمقاربات متعددة  تطوير مما يؤهلهم إلى - ةمثل الله والحياة الآخر -وراء الكون المادي 

  الشامل الملحدين. وعليه، ليس من المبالغة في ش يء أن نقول إنّ معضلة الشر  يد  مقاربات ليست في متناول 

 -الوجودية هي 
ً

ُمُ -وبشكل رئيس ي أولا
 
 . الملحدينُشرُُِعضلة

ُخاتمةُ 6.6

التي تركز على النظام البيولوجي   الشاملحاولت في هذه المقالة أن أوضّح أربع أفكار: أولها أن معضلة الشر 

من معضلة الشر التقليدية التي تركز   أبلغ أثرًا وأقوى النظام الذي يقوم عليه وجودنا، هي نسخة  ؛في كليته 

والملحدين عادة ما يعتقدون بالتفاؤل   المؤمنينعلى أحداث معينة أو أنواع معينة من الأحداث. ثانيها أن 

الوجودي، وهو مصطلح مفاده أن العالم في مجمله خيّر وينبغي علينا أن نكون سعداء وممتنين للعيش فيه.  

فقط،  المؤمنينالتفاؤل الوجودي، لا توجه ضد تقوم على لوجودية، التي ا الشاملثالثها أن معضلة الشر 

الوجودية، يجد الملحدون أنفسهم في  الشاملبل إلى الملحدين أيضًا. رابعها، فيما يتعلق بمعضلة الشر 

، ولا المؤمنينأكثر من  ؛ لأن أنطولوجيا الملحدين محدودةالمؤمنينمقارنة مع  بالغًاضعفًا موضع أضعف 

 أي ش يء يقع وراء الكون المادي.   مناشدةيسعهم 

م بأن معضلة الشر تقدم سببًا كافيًا للتخلي عن    
ّ
سل

ُ
 ما ن

ً
ا للإلحاد. ولكن، إن كنتُ  الإيمانعادة

ً
، ومسوغ

: إنّ معضلة الشر، أو على الأقل، معضلة الشر الشامل الوجوديّة، تقدّم  محقًا، لعل العكس هو الصحيح

 ي عن الإلحاد، واختيار الإيمان.  سببًا للتخل

 

 

 

 



 
 

ُهوامش:ُ

 سادسًا من كتاب جماعي حررّه وشارك في تأليفه الفيلسوف الأسترالي  (1)
ً

شرت فصلا
ُ
هذه الورقة ن

 :The Problem of Evil. نظر معضلةُالشر:ُحوارُبينُثمانيُوجهاتنيك تراكاكيس بعنوان 

Eight Views in Dialogue  )المترجم( 

 لكلمة  (2)
ً
في هذه الورقة، ولكن يوجد تمييزان يجدرُ بي أن   ’Theism‘اخترتُ كلمة إيمان ترجمة

شير إليهما: إن كلمة 
ُ
تعني الإيمان بإله واحد على الأقل، وتصعب رؤية هذا المصطلح   Theismأ

ين، ولكن المعالجة الفلسفية والبحثيّة تستلزم التفريق  دون ما يرتبط به في العادة، أي الد 

 -الاصطلاحي بين المفهومين؛ فلكي يحدد الباحث موضوع نقده أو دفاعه  
ً

عن جانب معين؛    -مثلا

فإن ذلك يستلزم التعيين والدقة وعزل بعض الجوانب التي قد تكون مرتبطة بالدين وليس  

عن  Theism. أما التمييز الآخر، فينبغي تمييز بالضرورة »الإيمان بإله واحد على الأقل «بـ

ضروب الإيمان الأخرى؛ فوحدة الوجود، والربوبية على سبيل المثال، وإن كانا ضربين من 

. ولكن بقصد  Theism، إلا أنه إيمان يختلف عن الإيمان المقصود بكلمة الإيمانضروب 

 لك التيسير؛ فقد استعملت كلمة إيمان في هذه
ً
؛ فينبغي التنبه إلى  Theismلمة الورقة ترجمة

 أن الإيمان الذي يقصده الباحث هو هذا. )المترجم( 

- ينبغي تمييز العوالم الممكنة كما تستخدم في المنطق عن الأكوان الموازية )أو العوالم الموازية(  (3)

وصف تام لكل ما يمكن أن   العوالمُالممكنةُكما يناقشها الفيزيائيون؛ إذ إنّ  -ن صح وجودهاإ

يكونه العالم، وأحد العوالم الممكنة هو الأشياء كما هي عليه فعليًا؛ وهذا هو العالم الفعلي.  

إنّ مفهوم العوالم الممكنة أداة منطقية تساعدنا في فهم الإمكان أو الا متناع، ويستعمل  

ضيح إن كانت القضية المناطقة والفلاسفة مفهوم العوالم الممكنة لعدة مقاصد؛ منها تو 

ضرورية أم لا؛ فالقضية الضرورية، بحسب هذا المفهوم، هي القضية الصحيحة في كل  

 العوالم الممكنة. )المترجم(

 أن معضلة الشر الشامل الوجودية غير مطروحة للملحدين الذين   (4)
ً

قد يعترض أحدهم قائلا

ؤلاء الملحدين أن يتفادوا المعضلة  ؛ إذ يبدو أنه يمكن له(1- 4)إدراكي-لايتبنون نظامًا أخلاقيًا 

 -لأنهم يعتقدون 
ً

أن القضية التي مفادها أن الانتخاب الطبيعي شر لا تعبر عن قيمة   -مثلا

إدراكية  -(. يبدو عذا الاعتراض قويًا أكثر مما ينبغي؛ فلو كان مذهب اللاTruth-Valueصدق )

كذلك. ولعلنا في هذا المقام   صحيحًا؛ فإن معضلة الشر الشامل الوجودية لن توجه للمؤمنين

نعيد صياغة الاعتراض صياغة مُستفهمة كما يلي: إنّ معضلة الشر الشامل الوجودية لا 

ُلاتواجه  ُأخلاقيًا المؤمنينُُ، بينما هي مطروحة على إدراكي-الملحدينُالذينُيتبنونُنظامًا

ُاللاإدراكي ُالأخلاقي   دو أنه يجب على . وللرد على هذا الاعتراض يبالذينُيرفضونُالنظام



 
 

المؤمنين أن يقرروا فيما لو كان النظام الأخلاقي اللاإدراكي صحيحًا أم خاطئًا. ولكن، بغض  

( 1النظر عن صحته من عدمها، يبدو بأن الملحدين ما زالوا يقيمون على أرضيّة مهتزّة؛ لأن: )

رح على الطرفين؛  لو كان النظام الأخلاقي اللاإدراكي صحيحًا، فإن معضلة الشر الشامل لن تط 

طرح على  2والملحدين، ) المؤمنين
ُ
( لو كان النظام الأخلاقي اللاإدراكي خاطئًا؛ فإن المعضلة ت

الطرفين؛ المؤمنين والملحدين. الشكر موجه إلى نيك تراكاكيس على طرح هذا الاعتراض  

 المحتمل من الملحدين على معضلة الشر الشامل الوجودية.

المعتقدات والفلسفة الأخلاقية، يوجد مذهبان رئيسيان في الفلسفة  في سياق تبنّي  (4-1)

-Nonإدراكي )-اللا( والمذهب Cognitivismالتحليلية: المذهب الإدراكي )

Cognitivism؛  (، وهما نظريتان في محتوى الجمل أو القضايا المنطقية الأخلاقية

صدق في نفسها أم لا؛  مدار النزاع بينهما يدور حول إن كانت هذه الجمل تحمل قيم و 

فأصحاب المذهب الإدراكي يرون بأن الجمل تحمل قيم صدق، بينما أصحاب المذهب  

عتقدتْ أن جريمة القتل خاطئة أخلاقيًا؛ فأنت -اللا  لو ا 
ً

إدراكي لا يرون ذلك. فمثلا

 
 
عبارة ٌ صحيحة؛ فاللغة الأخلاقية هنا تهدف إلى  »القتل خاطئ«تعتقد بأن عبارة

إدراكي لا  -؛ فإما تكون صحيحة أو خاطئة، بينما أصحاب المذهب اللاوصف العالم

يرون أن اللغة الأخلاقية تحاول وصف العالم؛ وعليه، فلا يمكن أن تكون صحيحة أو 

إدراكي، أو غير عقلي( -خاطئة؛ إذ هي لا تعبّر عن معتقدات، بل عن ش يء آخر )لا

 -ه الذوق يختلف حوله أصحاب هذا المذهب؛ فمنهم من يقول إنّ 
ً

، ولكن بغض  -مثلا

النظر عن هذا الاختلاف؛ فإن ما يجمعهم هو اتفاقهم على أنه ش يء غير إدراكي، وأن  

 هذه الجمل لا تحمل قيم صدق. )المترجم( 

 

 

 

 

 

 



 
 

ُقائمةُالمصطلحاتُ

 Soul-Making ابتلاء 

 Atheism إلحاد 

  Theism إيمان 

 Omnipotent God إله قدير 

 Coherently بصورة متسقة  

 Amoral بلا أخلاق

 Event(s) حدث )أحداث( 

 Morally perfect حفيظ / كامل أخلاقيًا  

 Sentient Animals حيوانات واعية  

 Semantics دلالات

 Systemic شامل

 Naturalistic طبيعانية 

 Actual World عالم فعلي 

 Possible world(s) عالم ممكن )عوالم ممكنة( 

 Organisms عضويات  

 Causally Sufficient علاقة سببية شرطية كافية  

 Nomo-logically Necessary علاقة قانونية ضرورية 

 Moral Agents فاعلون أخلاقيون 

 Truth Value(s) قيمة صدق )قيم صدق( 

 Illuminating كاشف

 Higher Intelligence كائنات فائقة الذكاء  

 Bible الكتاب المقدس  

 Theodicies لاهوت الدفاع عن العدالة الإلهية  

 Agent مُتلقٍ واعٍ 

  The Problem of Evil معضلة الشر 

 The Problem of Systematic Evil معضلة الشر الشامل 

 The Existential Problem of Systemic Evil معضلة الشر الشامل الوجودية 

 System نظام 
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